SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 600/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelick [N I
a I I . -stipenych GARANT

PARTNER legal s. r. 0., Einsteinova 21, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. CA-7C/76/2008 a postupu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 7Cdo/139/2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 20. augusta 2024 domdhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. CA-7C/76/2008,
ako aj postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo/139/2020. Stazovatel’ky tiez
navrhuju, aby im Ustavny sud priznal finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva Ze staZovatelky st boli Zalobkyne v konani o urcenie,
ze spoluvlastnicke podiely k nehnutel'nostiam patria do dedic¢stva po ich matke, pricom Zalobu
podali na Okresnom sude Cadca este 15. jila 2008. Okresny sud rozhodol o merite veci rozsudkom
¢. k. 7C/76/2008-685 z 11. juna 2018 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanym priznal proti
stazovatel’kam nahradu trov konania v plnom rozsahu. Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k.
5Co0/45/2019-730 z 25. juna 2019 potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu a niektorym zalovanym
priznal proti stazovatel’kam nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Napokon najvyssi

sud uznesenim sp. zn. 7Cdo/139/2020 z 29. novembra 2022 odmietol dovolanie st'azovateliek



aniektorym Zzalovanym priznal proti stazovatelkdm nahradu trov dovolacieho konania.
Stazovatel’ky tvrdia, Ze okresny stid do podania ich ustavnej st'aznosti nerozhodol o ndhrade trov
konania, a preto napadnuté konanie ako celok stale nie je ukoncené.

3. Ustavny sud dopytom na informacnej kancelarii okresného sudu, ako aj na jeho pracovisku
v Cadci zistil, Ze o trovach konania dosial’ nebolo rozhodnuté. Okresny sud medzitym rozhodoval
o znale¢nom, resp. o naroku Statu na trovy vynalozené v konani.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

4. Stazovatel’ky vo svojej ustavnej staznosti sice uviedli, Ze, €o sa tyka meritérneho rozhodovania,
napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené aj ich dovolanie bolo odmietnuté, no napadnuté
konanie nepovazovali napriek tomu za ukoncené, pretoze stale nebolo rozhodnuté o trovéach
konania. Tvrdili teda, Ze napadnuté konanie trva uz viac ako 16 rokov, ¢o je neakceptovatelny stav
a extrémna diZka stidneho konania. Stidne konanie sa napriek ich ogakavaniam stalo dlhodobou
a stresujicou sucastou podstatnej Casti ich Zivota, pricom su stile zo strany vSeobecnych stidov
udrziavané v pravnej neistote.

5. Vo svojej ustavnej st'aznosti ale staZzovatel’ky namietali len postup okresného stidu pred vydanim
kone¢ného meritorneho rozhodnutia (11. jina 2018), t. j. dizku konania v trvani 10 rokov, a postup
dovolacieho sidu do odmietnutia ich dovolania (29. novembra 2022), t. j. v trvani 3 rokov.
Nenamietali diZku konania pred odvolacim sadom (v trvani priblizne 1 roka, pozn.), hoci vecne
stymto rozhodnutim nesuhlasili. Stazovatel’ky konStatovali, Ze rozhodovanie o urceni,
ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi, je beznou agendou vSeobecnych sudov,
a preto nie je pravne zlozité. V tomto kontexte poukazali aj na dizku rozhodovania okresného stidu
o vyc¢isleni nadhrady trov konania (od vydania rozhodnutia dovolacieho sudu, t. j. od 29. novembra
2022), ktora dosahuje takmer dva roky, apritom ide iba jednoduché matematické Ukony.
Stazovatel’ky uviedli, ze Ziadnym spdsobom neprispeli k zbytocnym prietahom v konani, naopak,
prietahy mozZno pripocitat’ okresnému sudu anajvy$Siemu sadu. Okresnému sudu vycitali
nesustredent ¢innost’, ktord vyplynula zo zruSenia jeho uzneseni zo 6. decembra 2016
a z 20. februara 2017, ako aj z potreby vydania dopliujiceho rozsudku, resp. opravného uznesenia
k rozsudku. Neststredenti Cinnost' namietali aj v konani o vy€isleni ndhrady trov konania,
lebo po podani opravného prostriedku bolo zruSené jeho uznesenie z 21. februdra 2023, pric¢om
opravny prostriedok podali aj proti poslednému rozhodnutiu okresného sudu z 11. jala 2024.
Najvyssiemu sudu, ktory rozhodoval v dovolacom konani tri roky, vycitali, Ze neprihliadol
na uz vtedy nepripustna dizku celého konania (11 rokov, pozn.) a nerozhodol urgentne. Napokon
stazovatelky opakovane zdoraznili celkovi dizku konania vtrvani 16 rokov a poukazali
na judikaturu tstavného stdu, podla ktorej v pripadoch extrémnych prietahov dochéadza
k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov aj samotnou diZkou stidneho
konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty do tej miery, ze aj zakladné pravo na sudnu ochranu
sa stava iluzornym.

6. Stazovatel’ky si uplatnili finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 12 500 eur pre kazdl z nich osobitne,
pricom 10 000 eur mal zaplatit’ okresny std a2 500 eur najvyssi sud. Tuto vysku oddvodnili



dlhotrvajucim stavom pravnej neistoty, ktory sa mal stat’ integralnou sucastou ich zivotov,
ako aj odkazom na judikaturu Eurépskeho stidu pre l'udské prava a tstavného sudu.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i napadnutym postupom okresného
sudu a najvyssieho sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovateliek na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (Cl. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

8. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

9. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ktoré
je garantované v C€l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zésadnu odlisnost’ (IL US 55/98, 1. US 28/01, I. US 132/03,
L. US 65/04).

10. Ustavny sud v prvom rade zdéraziiuje, e pri rozhodovani o staznostiach namietajucich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatury,
v stlade s ktorou ucelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zékonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

11. Zaroven jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychaddza zo skutoCnosti, Ze tito staznost zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stdle trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav
d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1. US 67/06). Podl'a ustilenej
judikatury tstavného sudu (napr. IV. US 102/05, 1. US 387/06, IV. US 237/09, 1I. US 290/09,
IV. US 42/2010, 11. US 445/2016, 11. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa teda ochrana zakladnému
pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznacenymi orgdnmi este mohlo trvat’.
Ak v Case, ked’ staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom vSeobecného sudu, Gstavny sud st'aznost
zasadne odmieta ako zjavne neopodstatnent.

12. V pripade stazovateliek je ale zrejmé, Ze vo vzt'ahu k meritérnemu rozhodnutiu okresného sudu
doslo k jeho pravoplatnému ukonceniu (25. juna 2019) eSte pred podanim samotnej ustavnej



staznosti (20. augusta 2024). Obdobne doslo k ukonéeniu aj vo vztahu k postupu najvyssicho
sidu v dovolacom konani (29. novembra 2022). V momente podania ustavnej staznosti
je preto s ohadom na judikatiru ustavného sidu uvedeni v predoSlom bode vo vzt'ahu
k oznaenému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov uz bezpredmetné posudzovat’
dizku rozhodovania o merite veci, resp. dizku dovolacieho konania. Relevantnou otazkou vo vzt'ahu
k predmetu Ustavnej staznosti stazovateliek preto zostava postdenie dizky rozhodovania okresného
sudu o vycisleni nahrady trov konania, ktora predstavovala v Case podania ustavnej st'aznosti
priblizne jeden a pol roka.

13. Ustavny sud ale dodéva, Ze otdzka néhrady trov konania je druhotna vo vztahu k rozhodovaniu
o merite veci, ktoré je primarne spdsobilé nastolit’ stav pravnej istoty stran v konani. Ustavny sad
preto pri posudzovani, ¢i konajuci sud pri rozhodovani o nahrade trov konania porusil zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, postupuje nanajvys zdrzanlivo
(m. m. I1I. US 125/2010, 1. US 134/2016, IV. US 498/2018, IV. US 144/2020).

14. V napadnutom konani uZ bolo o merite veci, ako aj o samotnom naroku protistrany
stazovateliek na nahradu trov konania (priznana nahrada trov prvostupiiového konania, odvolacieho
konania aj dovolacieho konania vrozsahu 100 %) rozhodnuté. V tomto kontexte preto podla
ustavného sudu prakticky neexistuje ziadny priestor na to, aby stazovatelky mohli pocitovat’
pravnu neistotu, resp. stres ¢i obavy o ekonomicku budicnost’ alebo zdravie, ako to formulovali
vo svojej ustavnej staznosti. Samotni dizku rozhodovania okresného stidu o vy¢isleni nahrady trov
konania prebiehajicu samostatne po ukonceni rozhodnutia v merite veci a presahujicu
jedenapolrotné obdobie nepovazuje ustavny sud za idealnu. Tato dizka viak paradoxne vyznieva
v prospech st'azovateliek, ktoré, poznajic vysledok konania v merite veci a rozhodnutia o nadhrade
trov konania, maji vedomost’, Ze budu zaviazané na nahradu trov konania protistrany a tito nahradu
trov vedia priblizne odhadnit’ a pripravit' sa postupne na jej zaplatenie bez toho, aby pre nich
kone¢na suma predstavovala vyrazny ,.ekonomicky $ok“. Naopak, dizka rozhodovania okresného
sudu je zjavne nevyhodna pre protistranu stazovateliek, ktora ma osved€eny narok na plni nahradu
trov konania, ale stadle nemd k dispozicii vykonate'né¢ sidne rozhodnutie na konkrétnu sumu.
V pripade podania ustavnej st'aznosti protistranou stazovatelieck by teda ustavny sud musel
posudzovat’” postup okresného sudu vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ovel’a prisnejSie ako v pripade staZovateliek. V tomto kontexte vyznieva
predmetnd Ustavna staznost’ stazovateliek skor ako Ucelovy krok na ziskanie finanénych
prostriedkov (prostrednictvom primeraného finanéného zadostucinenia pozadovaného v Ustavnej
staznosti) vo vztahu k netspesnému stidnemu konaniu a s tym spojenej povinnosti nahradit’ trovy
konania uspes$nej protistrane. Bez ohladu na uvedené skutoénosti dizka rozhodovania o nahrade
trov konania (napriek Ciastoénym vyhradam tstavného stidu) v tomto Stadiu konania nedosahuje
podl'a ndzoru ustavného sudu ustavnopravne relevantnu intenzitu.

15. Po preskimani tstavnej st'aznosti a postupu okresné¢ho stidu v napadnutom konani ustavny sud
vzhl'adom na uZ uvedené uzavrel, Ze v pripade st'azovateliek nemoze ist’ o poruSenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Ustavny sud preto ustavnl staznost
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.



16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa dalSimi navrhmi
stazovateliek, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody

(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



